













田 中 廣 明
1.はじめ に
本 稿 で は 、 「メ タ 言 語 否 定(metalinguisiticnegation:以下MN)」 に つ い て 考 察 す る 。Horn





す な わ ち 、MNと は 、 概 略 、 「命 題 に 対 し て の 真 偽 値 的 ・意 味 論 的 演 算 子 で は な く 、 前 言 の 発
話 に 対 し て 反 対 す る(異 議 を 唱 え る 、 否 認 す る)た め の 装 置 で あ り、 そ の 際 否 定 さ れ る の は
(命題 で は な く)慣 習 的 ・会 話 的 含 意 、 発 音 、 形 態 素 、 ス タ イ ル 、 使 用 域 な ど で あ る 」 と して
い る 。 典 型 的 な 発 話 の 例 は 以 下 の よ う な も の で あ る 。
(2)a.Wedon'teattom[a:tθuz]here,weeattom[eiDeuz].(発音)




e.Grandmaisn'tfeelinglousy,Johnny;sheisindisposed.(スタ イ ル/使 用 域)
(2a)は「発 音 の 仕 方 」、(2b)は ど ち ら か 一 方 が 真 で あ れ ば 良 い と い う 「一 般 会 話 の 含 意(gener-
alizedconversationalimplicature)」、(2c)は フ ラン ス に は 王 様 が い る と い う 「存 在 前 提(ex-
istentialpresupposition)」、(2d)はmongooseの複 数 形 の 「形 態 素 」、(2e)は気 分 が 悪 い と い う
「informalなス タ イ ル 」 の み を 否 定 し て る 。 これ ら の 例 は 、 真 理 条 件 的(truth-functional)な意
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味(命 題 内容)を 否定 している 「記述的否定(descriptivenegation:以下DN)」 では な く、命
題に付属す る使用条件 などを否定 してい ると考え ることがで きる。例えば、(2b)なら、AorB
を否定す ると通例 のDNで はneitherAnorBと同義にな るところであ るが、orとい う語 の使
用条件(一 般会話 の含意)を 否定 してい ると見 ることがで きる。 これに対 して、通例 のDNと
は以下 のよ うな例であ る。
(3)Wedidn'tseethehippopotami-wesawtherhinoceroses.(吉村2000a)
(3)は「カバ を見た のではな く、サ イを見 たのだ」 と言 うのであ るか ら、後半 のwesawthe
rhinocerosesとい う修正節(correctionclause)は、(2)のよ うに発音、含意 などの非命題的 な意
味を修正 してい るのでは な く、命題 内容そ のものを修正 してい る。
2.メタ言 語否定
2.1.メタ言語否定の特徴




DeepSpaceNine(宇宙基地)の レス トラン ・バ ーの主人 ク ワー クが、 「少佐、 あなたはあ ま
り人を呼ば ないんで しょう」 と言 うと、 クワー クを嫌 ってい るキ ラ少佐(女 性)は 「そん なこ
とは ないわ。た くさん人を呼ぶわ よ。あ なたを呼ば ないだけ よ」 と切 り返 してい る。キ ラ少佐
の言葉は、It'snotlikethat.Ientertainalot.(・Idon't"notentertainmuchhere.")と考えて よ
く、相手 の言葉をエ コー した二重否定 となってい る。
では、 この(意 味構造 としての)二 重否定は、(2)のよ うに 「メタ言語的(metalinguistic)」
なのであろ うか、(3)のよ うに 「記述的(descriptive)」なのであろ うか。It'snotlikethatの
not(あるいはIdon't"notentertain_"のdon't)は何を否定 してい るのであ ろ うか。 も し、
後続す る文がIlikeparties.とかIwillinviteyousoon.とかであれば、相手 のい う命題 内容は正
しくない とす る記述的 な(二 重)否 定 とい うこ とにな る。 ところが 、Ijustdon'tentertain
you.と相手 の期待 と裏腹 な言葉 で一 撃を与 え て(ぎ ゃふん と言 わせ て)い る。 ク ワー クは
「ぼ くを呼んで くれ ない のは、 あ ま り人を呼ば ないか らなんで しょう」、だか ら 「ぼ くを呼ん
でほ しい な」 とい う期待を込めて言 ってい るのに対 し、キ ラ少佐はそ の良か らぬ期待感を関知
し、 その期待感 を否 定 してい る。「記述的否定(DN)」が否定す るはず の命題 内容を否定 して
い るのではな く、「期待感」 ととい うconnotationを否定 してい るので ある。 それ ゆえ、 この
(二重)否 定 は 「メタ言語 否定(MN)」とい うことに なる。二重否定 は肯定 なので(表 面には
否定は現れてい ない)、「メタ言語肯定」 と呼ぶ ことがで きる。
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(4)からは、次 の ような ことが主張 で きる と思われ る。
(5)a.MNは「エ コー否定」であ る。エ コーの内容は、 どの程度 自分 の信念 と して否定 して
い るかに よって、MNかDNか に区別す ることがで きる。ただ し、エ コーは前言に限
られず、一般的 な想定や百科辞典的知識に対 してで も良い。
b.前言 の話 し手(=聞 き手)の 発話意 図 と、MNの 話 し手 の発話意 図が異 なる
c.MNと後 ろの修正節は矛盾関係(contradiction)にあ る。 ただ し、それ は、MNの 話 し
手 の意識 の中では矛盾では ない。聞 き手(=前 言 の話 し手)に とっては矛盾 となる。
d.MNと 感 じられ るためには、話 し手 が前 もって量的 ・質的な上限を持 っていなけれ
ば ならない。(cf.Levinson2000,五十嵐2000)
以下、 この順番で考察を進め る。
2.2.エコ ー 否 定







SperberandWilson(1986)とWilsonandSperber(1988,1992)のい う意味でエ コー的 とい うの
は、use/mentionとい う区別 を した場 合mentionを表す とい うことであ る。1)吉村(2000a)は、
Carston(1996)から以下 の例を あげ、 「真理条件的内容のエ コー否定は、記述否定(DN)と区別




では、(7)はMNで あろ うか、DNで あろ うか。 もしDNな らば、エ コー否定 とい う特 徴が
MNに 限 らない ことになる。答 えはDNで あろ う。 ただ し、DNも エ コー特性を持つ ことは認
め られて も、MNの エ コー特性 とは異 なる ことに注意す る必要 がある。確かに(7)は、相手(A)
の言葉 を受 けて 「幸せで はない」 とい って いるのであるが、「幸 せであ る」 とい うエ コー した
命題 内容に 自分 の信念 と して否定を述べてい る。す なわ ち、「幸せ である」 とい う命題 は 「偽」
であ る と判 断を加えてい る ことにな る。 なぜ な ら、後 ろで、「彼 女は精一杯そ う取 り繕 ってい
る(平 気 な顔 を してい る)だ けだ」 と、「幸 せでは ない」 ことの理由を述べ ているか らであ る。
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(2a-e)のMNのよ うに、後 ろに矛盾す る修正表現を持 って きてい るのでは ない。
Carston(1996)は、(7B)をエ コー否 定(MN)と とると、「分離 的態度(dissociativeattitude)
(相手 の言葉 を どの程度 自分 と遊 離 させ るか とい う態度)」が強い と述べ ているが、BがShe
isn'thappyに含 ませ る態度(こ の場 合は 「嫌 悪的、否定 的、拒絶的」 な ものであろ う)だ け
では な く、エ コー して否定 した 内容を どの程度 自分 の信念 と してい るかが重要であ ろ う。では、
MNの エ コーとは ど うい うものであろ うか。
(8)A:Don'tdepriveusofyourlectureonnegation.
B:Iwon'tdepriveyouofmylectureonnegation;1'llspareyouit.(Carstonl998a)
(8)は(7)と同 じよ うに前言をエ コー してい る。ただ し、エ コー した 内容が前言 の命題を含む
か ど うか、す なわ ち自分 の信念 と して否定で きる内容であ るか ど うかが問題 となる。エ コーす
るものは次 の3つ が候補 となる。それは、① 「命題」 のみ、② 「命題」以外 の 「使用条件(含
意、 音声 な ど)」、③ 「命題 」 プ ラス 「使用 条件」(vanderSandtl991)であ る。 ① はほぼ
Burton-Roberts(1989)の言 うことに等 しい。す なわ ち、命題部 分をエ コーし、修正節を聞いて
矛盾 である と感 じ、 メタ言語的 な解 釈へ 向か う方策 であ る(詳 しくは、後述 を参照の こ と)。
②は こ こで筆者 が と りたい立場 である。 すなわ ち、 メタ言語否定 とす るのは あ くまで もBの
話 し手であ るとい う立場であ る(詳 しくは、後述を参照 のこと)。③ とす る と、否定(演 算子)
が2種 類あ ることに なる(た だ し、vanderSandtはこの点は考 えてい ない)。「命題」 と 「使
用条件 」の両方 を引 き取 っておい て、 「命題」 のみ を否 定す るエ コー否定(DN)と 「使 用条
件」 のみを否定す るエ コー否定(MN)に分けなければ な らない。 これ も否定す るもの と否定 さ
れ る ものを考 えた場 合、複 雑す ぎて受 け入 れ られ ない とす る立場 が大勢 を 占め てい る(cf.
Carstonl998a,Burton-Robertsl989)。結論 として、MNの エ コー否定では、エ コーす るもの
は 「使用条件」 のみであ り、それを話 し手 の信念 と して、す なわ ち真偽値 の問え る命題 と して
では な く、(一種類 の否定演算子 で)否 定 している ことになる。
次 に、(6)でCarstonは、MNはimplicitlyechoic(非明示的 エ コー)と 述べ、explicitly
echoic(明示 的エ コー)で はない と して いる。 明示的エ コー とは、次の(9)に見 られ るよ うな
エ コーで あ り、 これ はMNの 「惑わ し発 話(garden-pathutterance)」3)の機能 が ない と
Carston(1996:321)は言 う。
(9)It'snotcorrecttosaythatyousawtwo`mongeese';youshouldsay`mongooses'.
ただ し、(7)のよ うなDNの 非 明示 的エ コーに もタイ プは異 な るが 「惑わ し発話」的 な意味が
存在 し、 これ もMNだ けの特質ではない と考え ることがで きる。4)確かに、エ コー否定 はMN
だけ の決定的 な特質では ない。ただ し、エ コーの意味を 「話 し手 の信念 と して否定で きない も
の」 と考えれば、 これは大 きな特質 とな りうる。
では、前言(先 行発話)の ないMNは ど うであろ うか。
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(10)バー ス デーカー ドの表書 き:ThisBirthdayCardisNOTfromoneofyouradmirers.
中身:It'sfromTWOofyouradmirers.HappyBirthdayfrombothofus.(Carstonl996)
(ll)「末 恐ろ しい ピッチ ャー じゃな くて、 も う恐 ろ しい ピ ッチ ャーだ。」1999年4月27日ロ
ッテの黒木投手 が西武 の新人、松坂大輔 を評 して。
(10)は言葉 と して 明示的 な前言(先 行発話)が ない例であ る。(ll)も同様に黒木投手がイン タ
ビューの最中に言いだ した言葉であ る。ただ し、 これはエ コーが ない と反論 され る性質 のもの
で はな く、「一般 的 な想定(generalassumption)」や 「期待(expectation)」「常識(common
sense)」「百 科辞典的知識(encyclopedicknowledge)」にエ コー してい る と考 え られ るもので
あ る。(ll)は、Thebirthdaycardisfromanadmirer.とい う想定を仮定 した上で の発話であ り、
(ll)も「松坂投手は末恐 ろ しいほ どす ごい投手だ」 と一般には思われてい るであ ろ うとす る黒
木投手 の想定があ る。
2.3.express/communicateと発話意 図
吉村(2000a,b:23)は、 「メタ言語否定に よって否定 され るものは、 まさに、 このエ コーの元
に なるものに よって、expressされ てい るが、communicateされてい ない ものであ る」 とす る。
expressされてい るもの とは、「ある言語形 式を用い ることに よって、必然的 に伴われ る もの」
で あ り、communicateされ ている もの とは、「(まわ りに ある様 々な情報か ら)聴 者 が取 り上
げて くれ る ように話 者が意図 してい るこ とを話者 が明 らかに した想定」(SperberandWilson
l986/1995)であ るとす る(吉村2000b:22-23)。吉村(2000b:23)の例 でexpressされた ものと




Aは 大学 の若手教官、Bは 新入生 とす る と、 「...Aは、 自分が 明示的に伝達 しよ うと した 『恩
師 とBが 親子であ る』 とい うポイン トと異 なる部分に異議を唱えたBに 少 し面 くらい、Bの
自立心 の ような ものを感 じる。...(中略)...(この参照点構造 に よる概念 化は)expressされ
てい ると考え なければ ならないが、それはAが 意図的にcommunicateしよ うと した 内容では
ない」 と吉村(2000b:23)は考 えてい る。すなわち、Aが 言 お うとした内容(Aの 発 話意図)
と、Bが それか ら否定 しよ うとした内容(Bの 発話意 図)は 異 な ることにな る。Aは 自分が述
べ よ う(express)とす る内容 の中に、Bが 取 り込 も う(communicate)とす る内容 があ ると気付
いてい ない、 あるいは意 図 していない。Aは 「恩師 とBが 親子 であ る」 と言 ってい るのであ
るが、そ の中に付随す る意味(含 意、connotation)として 「(Bから見れば)恩 師はBの 父親
で あるにす ぎない」 とまでは言 ってい ない ことに なる。そ うす ると、expressされ る ものは
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communicateされ るものを包含 し((13)の図示を参照)、expressされ るが、communicateさ
れ る ものが活性化(activated)され ていない こ となる。 つ ま り、Aは 含 意 と して発 していない
のであ るが、Bが 勝手 にその含意 の部分 を否定 しているのである。
(13)
expressされ る も の
communicateされ る も の
こ の 吉 村(2000a,b)の見 方 は 、 か な りの 部 分 で 的 を 射 て い る と 思 わ れ る が 、 以 下 の い くつ か
の 点 で 疑 問 を 呈 した く思 う。 ま ず 第 一 に 、 メ タ 言 語 否 定 す る た め に は 、Aが(communicateし
た 意 図 は な い の で あ る が)expressす る も の の 中 か らcommunicateされ 得 る とBが 解 釈 で き
る も の で な け れ ば な ら な い 。 確 か に 、(12)の 例 や 、(2a)の 発 音 、(2b)の 一 般 会 話 の 含 意
(generalizedconversationalimplicature)、(2d)の形 態 素 、(2e)の ス タ イ ル/使 用 域(style/







(14A)のgood、(15A)のsomeか ら は 、Aは 意 図(communicate)して い な い の で あ る が 、 言 語
形 式 上 、goodとsomeに は そ れ 以 下 で は な い と い う量 の 含 意(quantityimplicature:Q-based
implicature(Hornl989,Levinson2000))が存 在 す る 。Bは そ の 含 意 を 否 定 してexcellent,allと
修 正 表 現 を 述 べ て い る 。
と こ ろ が 、 次 の(16)では こ の 説 明 は 当 て は ま ら な い 。
(16)[先輩 の 警 官 の 不 正 を 目 に し たDavis巡 査 が 、 監 査 室 に 訴 え よ う と す る 。 と こ ろ が
Bosco巡 査 は 、 監 査 室 長 が 不 正 を 目 の 敵 に す る あ ま り、 殴 ら れ て 病 院 行 き に な っ た こ
と を 告 げ 、 や め て お け と言 っ て い る 場 面]
Davis:AreyoufrighteningmeP
Bosco:No,Davis.1'meducatingyou.(丁玩z4肱 娩 米TV)
(16)はNo,1'mnotfrighteningyou.と補 っ て 考 え る と よ い 。frightenとeducateには 通 例good
とexcellent、someとallに見 られ る よ う な 含 意 関 係 は な い 。 つ ま り、Davisのfrightenには 言
語 形 式 上educateの意 味 は な い の で あ る 。 そ うで あ る の に 、 こ の 例 が メ タ 言 語 否 定 で あ る と 感
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じられ るのは、Boscoの方が、frightenとeducateを同一尺度上に持 って きてい るため と考え
られ る。Boscoは、frightenのよ うな脅 しの言葉ではな くて、娩曲的なeducateとい う言葉を
使 ってDavisのためにな るよ うに してや ってい るのだ と言 ってい る。尺 度の基準は、〈脅迫的,
娩 曲的〉にあ る。発 話行為 としての娩 曲性か ら見 る と、educateの方 が強い述語 にな る。 この
よ うに、何を意図す る(communicate)するかは、 メタ言 語否定の話 し手の持つ意図にかか って
い ると言 うことがで きる。
次 に、express/communicateは、 メタ言語否定 の特 質に限 った ことでは ない と思われ る。
例 えば、吉 村(2000b:23)自身が あげてい るメタ フォ リカル な発話 や、アイ ロニカルな発 話が





田中(1998b)では、inotherwordsを、相手 の含意を言葉にす る 「つ なぎ語(connectiveword)」
だ と した。(17)では、BはAの 「あなた の して いる ことにいい気持 ちではない」 とい う言葉
か ら、Aが 意図 してい ないが言語表現 の中には生 じてい るはず の 「私を信用 してい ない」 とい
う含意を誤解(曲解)して述べてい る。 そのため、最後 にAは 「そ こまで言 っていない」 と修
正 してい るのであ る。Aは 「信用 してい ない」をexpressしてい るがcommunicateはしてい な
い こ とにな る。 この ように、express/communicateとい う特質 は、 メタ言語否定 だけの特 質
では ない。
最後 に、吉村(2000a)も取 り上げ てい る 「特定的会話 の含意(particularizedconversational






(18)の含意はHehasagirlfriendinNewYork..である。!の 意味は、DNな ら意味は通 るが
MNと してはおか しい とい うことであ る。吉村流に考え るな らば、 この文脈ではBはHehas
agirlfriendinNewYorkを意 図 してお り、communicateして まってい るため、Aは メタ言
語否定で きない とい うことに なる。 ところが、それでは、(14)(15)の「尺度 の含意」は メタ言
語否定が可能で、(18)の「特定的会話 の含意」は不可能であ ることに な り、 同 じ 「含意」 なの
に一貫性が ない ことに なる。5)さらに、注4で 挙げたDNの 例(次 の(19))でも、Aの 命題 内
一7一
田 中 廣 明
容(drivetowork)はexpressされてい ると同時にcommunicateされてい る内容であ るため、
メタ言語否定で きない ことに なる。 ところが、否定 されてい るのは、(18)の内容は含意であ り、




このよ うに、express/communicateの説 明は、MNの かな りの部分を説 明で きるよ うに見
え るのであ るが、本質的 な特 質 とはな って いない よ うに思われ る。 次節 で も述 べ る よ うに、
MNの 特質は、前言 の話 し手(=聞 き手)の 発話意図 と、MNの 話 し手 の発話意図が異 なるた
めに起 こる現象であ り、そ の際、吉村(2000a,b)の言 うよ うに、話 し手は相手のexpressして
い るがcommunicateしていない部分か ら触発 され ているにせ よ、話 し手 は話 し手独 自の 「尺
度」、あ るい は 「基準」 と呼べ るものを持 ってい るとい うことがで きる。ただ し、 そのために
は 「上限」 の設定や 「矛盾」 の解釈 など、様 々な制約が必要であ る。
2.4.矛盾(contradiction)
Burton-Roberts(1989)1よ、 「前提取 り消 しの メタ言 語否定」 の議論 の中で、(3a)(3b)(3d)
(3e)のよ うなMNは すべて 「意味論 的(真 理条件的)な 矛盾(semantic(truth-functional)con-
tradiction)」を表す とす る。す なわ ち、次の(20a)(20b)(20c)の最初 の節(前 半部)を 聞いた
聞 き手 は、通 常の記述的否定(DN)と解 釈す るが、後 の修正節(後 半部)を 聞 いて、前半 部 と
矛盾す る解釈に陥 って しまい、前半部 の否定を語用論的、 メタ言語的に再解釈す るとされ る。





例えば、(20b)は、engageinsexualintercourseとmakeloveは命題 内容か らす ると 「性交す
る」 とい う意味で 同義表現であ る。 この最初 の節(前 半部)で は、そ の命題 内容を意味論的に
否定 してい るのであ るか ら、 ここまで聞 くと通例は 「性交は しなか った」 とい う意味に なる。
ところが、後 の節(後 半部)で は 同 じ意味 のmadeloveと述べてい るため、意味論的、真偽値
的に矛盾に陥 って しま うことに なる。そ こで、 この否定は メタ言語的であ ると語用論的 な解釈
に至 り、「性交(と い うような言葉 で表 され る行為 は)は しなか った」、それ どころか 「愛 し合
った(と い うもっと純粋 な行為を した)」 とい う解釈 が生 じる。
これに対 して、Carston(1986)は、矛盾 がMNの 唯一、決定的 な特徴では ない ことを以下 の
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点か ら例証 してい る。 まず、次 の よ うな例 は、Burton-Roberts(1989)G:矛盾が感 じられ ない
と してMNに 入れ ないが、Carston(1996)は、彼女 の基準(エ コー否定であ ること)か らす る
と、MNの 例 になる とい う。6)すなわ ち、(21)は矛盾 ではないMNで あるため、矛盾 はMN





(21a)は言 い間違 いの訂正 である。7)(21b)は、amusedを否定 してbemusedで韻を踏んだ訂正
であ る。(21c)も同様 で、意味 内容 は 「彼を泊め る(puthimup)」と 「彼 の家 に泊 まる(putup
withhim)」とで違 っているが、putupとい う同音 の表現を使 って訂正 してい る。 これ らは、
前半 と後半 の部分は命題 内容が違 うので、前半 の否定を聞いて後半 の修正節を聞いて も矛盾は
感 じられ ない。例 えば、(21b)はamused(面白が る)とbemused(当惑す る)は 意味 内容が
異 なるか らであ る。
これ らの例では、矛盾が感 じられてい ない のであ ろ うか。 この問題を解 く鍵は、話 し手に と
って の矛盾 と、聞 き手に とっての矛盾 を分 け るこ とにある と思わ れ る。(21b)の(否定 の)話
し手Yは 何を否定 してい るのであ ろ うか。 も しYがXの 言葉を引 き取 って命題 内容 のみを否
定 している とす るな らば、す なわ ちramusedでは ない(面 白が って いるのではない)」 との
み言 ってい るならば、そ のあ とで 「bemusedであ る(当 惑 しているのだ)」 と修正 してい るの
で あるか ら、矛盾 は感 じられ ない。 つ ま り、Burton-Roberts(1989)の言 うよ うに これはMN
では な く、(4)の「カバを見 たのではな く、サイを見た のだ」 と同 じよ うにDNと い うことに
なる。 ところが、 ここで問題 と してい るのは、amusedとbemusedとい う音声 的な類 似性で
あ る。YはXの 言葉か ら、命題 のみ ならず、amusedとい うbemusedと似た音声 まで も引 き
取 って(エ コー して)否 定 してい るのであ る。Yに とって、否定 の焦点は音声的 な類似性であ
る。命題 内容 と してはamusedとbemusedは違 う種類 の命題上(違 う尺度上)に あ り矛盾で
は ないが、音声的には韻を踏んで違 うことを言 ってい ることに なる。そ のため、MN的 なおか
しさが生 じてい る。 も し、bemusedがpuzzledとかconfusedならそ の種 のおか しさは生 じる
ことは な く、単 なるDNに な る。
これに対 し、(2a-e)や(20a-c)のよ うな、完全 なMNの 例 は、通例言われ てい るよ うに矛盾が
感 じられ るのであ ろ うか。(14)の例を も う一度考えてみ よ う。
(14)A:IsthathaggisgoodP
B:Thathaggisisnotgood;it'sexcellent.(vanderSandt1991一部改)
筆者は2.2の議論 で、話 し手 がエ コー否定 して るものは 「命題」 以外 の 「使用条 件(含 意、音
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声 など)」であ る とした。(14)の場合、 エ コー否定 して いるものはgoodの 持つ それ 以上では
ない とい う尺度 の含意(scalarimplicature)のみであ る。すなわ ち話 し手Bに とっては この否
定は矛盾 ではない ことにな る。Bは 「ハギスがおい しくない(=ま ず い)」 とは思 ってい ない。
す なわ ち自分 の信念 と しては表 明 してい ない。Bは あ くまで も、 ハギスのおい しさとい う同 じ
尺度上で並んだ 〈good,excellent>のgoodを否定 しているのであるか ら、 「goodではな くex-
cellentであ る」 と言 って も、何 ら矛盾 しない。 ところが、Bの 発話 を聞いた聞 き手Aは 、
「goodではない」 と言われ る と 「まず い」 のではないか とdefault的に解釈 して しま う。そ の
ため、excellentとい う言葉を聞いて矛盾を感 じて しま うのであ る。
このよ うな、MNの 話 し手 の発話 とそ の聞 き手 の解釈 の不一致は、MNの すべて の例につい
てみ られ る特徴であ る。
(22)「古 田は言 ってい ます。r私は4番 ・㍉ ター じゃな くて、4番 目です』 と。」(1997年10
月19日、朝 日放送 アナ ウン サ ーが プロ野球中継(ヤ クル ト ・巨人戦)で 述 べた コメン
ト)
(23)カリエ スを心配 して病 院に行 った友人 がい る。 当人 はカ リエスだ と信 じ込 んでいた よ
うで、 医者 に もそ う伝 えた。 医者 は検査 を して、 こう言 った。
「大丈夫。 カ リエスではあ りませ んで した。 あなたはガン です。」(永六輔 『大往生』)
(田中1998a)
(22)では、古 田は 「あなた方 が思 うよ うな4番 では ない」 と言 ってお り、否定 して い るのは
「4番バ ッターが持 つ打線 の中心 のス ラ ッガー として の役 割」 のみ であ る。古 田の中では、
「4番バ ッターで ない」 ことと 「4番 目」であ ることは矛盾 してい ない。(23)も同様で、医者
が否定 してい るのはあ くまで、「カ リエス」 に付随す る 「死 なない病気 である(治 る)」とい う
この友人が疑い も しない含意 の方であ る。それゆえ、 この医者に とっては、「カ リエスでない」
こと と 「ガン であ る」 こ とは矛盾 しない。 ところが、(22)(23)を聞いた聞 き手は、「4番バ ッ
ターでは ない」=「4番 以外であ る」、 「カ リエ スでは ない」=「 ガン(と い うよ うな死病)で
は ない」 ととるのがdefault的な解釈であ るため、矛盾を感 じ、「惑わ し発話(garden-pathut-
terance)」と感 じる。
以上を まとめ ると、MNは 話 し手に とっては矛盾 とは感 じてお らず、矛盾はあ くまで も聞 き
手 に感 じられ る と考 え られ る。話 し手 が何を エ コー して否 定 してい るかを考慮 に入れ ると、
DN、DN的 なMN((21a-c))、MN((2a-e),(14),(20a-c),(22)(23))の特徴は次 のよ うに な
る。
(24)エ コー否定 している もの 矛盾 の有無
DN:命 題 無 し
DN的 なMN:命 題+使 用条件(音 声、含意な ど)無 し
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MN:使 用条件(音 声、含意 な ど)話 し手 に とっては無 し/聞き
手 に とっては有 り





(25a)の意 味論的意味 を考 えた ものが、(25b)の最初 の行に ある。次 に、語 用論的 には、関連
性理論で言 う表意(explicature)のレベル(命 題 と置 き換 えて もよい)で 、andは時 の前後関係
を表すthenの意味を付け足 され、富化(enrichment)が行われ てい るとされ る。す なわ ち、聞
き手 は、最初 の節(前 半部)を 聞 き終わ った ときには、富化 に よって、thenの意味 を了解 し
てい る。そ のため、聞 き手は矛盾は感 じない とい うことに なる。
しか し、 む しろ、矛盾を感 じない のは話 し手 の方では ないだろ うか。話 し手 は、thenの意
味を否定 してい ると考えた方が 良い。それが聞 き手に最初は うま く伝わ らない のであ る。聞 き
手 にまで、thenの意味が伝わ る とす ると、(25a)の持 つ、「惑わ し発 話」 の効果 が説 明で きな
い。thenの意 味をexplicatureと考 える と、命題否定 であるDNと 区別がで きない ことに なる。
2.5.上限
Levinson(2000)は、「量 の含意(Q-basedimplicature)」か ら、MNを 説 明 してい る。量 の含
意 とは、Grice(1975)以来の 「量の公理(MaximofQuantity)」の前半部 「必要 とされてい る情
報をすべ て与 え よ」か ら、「それ以上 ではない」 とい う含意 が生 じることを言 う。例 えば、次
の(26a)では、「にん じんを3本 食 べれば」、「2本や1本 は必ず食べ ていて(Johnateatleast
threecarrots.)」意味的含意(entailment)、「4本以上 は食べ ていない(Johnateatmostthree
carrots.)」(量の含意)と い うことにな る(cf.五十嵐2000)。(26b)はそ の否定文 であ るか ら、
DNの 解釈 では、「最低3本 食 べたのでは ない」 のであ るか ら、量 の含意を否定す ることな く、
「4本5本 は食べ ていない」(意味的含意)し 、「2本や1本 は食 べてい る」(量 の含意)と い






さらに、Levinson(2000)で説 明が難 しい と思われ るのは、(2a)の発 音や(2d)の形態素、(2e)
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の使用域(レ ジスター)な ど、 「Horn尺度(Hornscale)」8)の考 えに くい例 であ る。例えば、
(2d)の先行発話 と考 え られ るImanagedtotraptwomongeese.と言 って も、Johnatethree
carrots.のよ うに、量の含意が生 じていない。すなわち、(26d)やHeisnothappy;heisecstat-
ic.では、 それ ぞれthree,happyの上限(upperbound)を破 っている否定 であるが、(2a)(2d)
(2e)では何を 「上限(upperbound)」とす るのかが設定で きに くい。 このよ うに、語用論的 な
Horn尺度 は、MNの 場合すべ ての例 に当てはまるのではない。
ここでは、 まず 、量 の含意その ものを問 い直す ことにす る。それに は、「MNの 話 し手が持
つ尺度 の上限」 と、 「聞 き手(先 行発話 の話 し手=MNを 聞いてい る聞 き手)の 持つ尺度 の上
限」は異 なることを指摘 したい と思 う。 も う一度、量 の含意 の否定 の例を見てみ よ う。
(27)A:IshehappyP
B:Heisnothappy;heisecstatic.
上述 した よ うに、Levinson(2000)あるいはHorn(1985,1989)の説 明では、(27)はHeishappy.
は 「ち ょうどhappyであ り、 それ 以上では ない」 とい う(量 の公理 の前半部か ら生 じる)量
の含意が生 じてい る。(27B)のMNは、そ の含意 の方を否定 し 「それ以上で ない ことは ない」
す なわ ち 「悦惚状態(ecstatic)であ る」 ことを述べてい る。Levinson,Hornの説 明では、話 し
手はhappyの上限を破 る否定を行 ってい るこ とに なる。 ところが、 これだけでは、2.3節で述
べた話 し手Bの 発話意 図 と聞き手A(・先行発話 の話 し手)の発話意図が異 なることや、何故、
Aは 矛盾 と感 じBは 感 じていないのか な どを説 明す る ことがで きない。 む しろ、Levinson,
Hornの説 明は、Aの 方の解釈に当ては まるのではないだろ うか。では、MNの 話 し手Bは ど
うい う上限を持 ってい ると考え られ るのであ ろ うか。
Levinsonに従 って、happy,ecstaticを強い述語 、弱い述語 の順 に 〈ecstatic,happy>と書 く。
MNの 話 し手Bは 、彼(He)については最初か らecstaticの強い述語(立 言)の 方を信 じてい
る と考 え られ る。す なわ ち、BはGriceの 量 の2番 目の公理、 「必要 以上 の情報 は与 え るな
(必要 とされ る最小限 の情報 を与 え よ)」が成 立す る と信 じてい る ことにな る。 ところが、A
が、Bの 信念(予 想)に 反 して、 自分が信 じてい る情報 よ り少 ない量 の情報を述べた のであ る。
Aが 与 えた情報 は、Bが 信 じていた情報 よ り少 ない情報 である。Bは それ以下では ない と思 っ
ていた のに、それ以下だ とされた ので反論 してい るのであ る。つ ま り、Bは 「よ り少 ない こと
は ない(happyではない)」 ことを主張 している ことになる。
通例、次例に見 られ るよ うに、 よ り少 ない情報を提示 され ると、 よ り多い情報は成立 しない
ことが含意 され る。
(28)A:そこへは、私た ちは ど うや って行 くこ とに なるの。
B:ええ と、私は デイ ブの車に乗せて もら うことに なってい るんだけ ど。(Thomasl995)
Bが 与 えてい る情報 は、Aが 要求 してい る情報 よ り少ない。そのため、Aが 要求 してい る情報
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は成 り立た ない ことが含意 され る。 この場合は、Aは 車に乗せて もら う手はずには入 ってい な
い とBは 言 っているのである。
(27B)は、 よ り多 い情報が成 り立た ない ことはない と言 っているのである。通例 のhappyだ
か らと言 ってecstaticが成 り立 た ない ことは ない と言 ってい るこ とにな る。話 し手Bは 、
happyが成 り立た ない と最初か ら思 っていた のでは な く、 自分が信 じるecstaticが成 り立た な
い と言われた ことへ反論 して るのであ る。(23)でも同 じことが当ては まる。
(23)カリエ スを心配 して病 院に行 った友人 がい る。 当人 はカ リエスだ と信 じ込 んでいた よ
うで、 医者 に もそ う伝 えた。 医者 は検査 を して、 こう言 った。
「大丈夫。 カ リエスではあ りませ んで した。 あなたはガン です。」(永六輔 『大往生』)
この医者は、友人 の 「カ リエ スでは ないか」 とい う心配か ら、 自分が持 ってい る 「この人は ガ
ンであ る」 とい う信念が否定 され るものでは ない ことを述べてい る。当然、死病 とい う尺度上
では、〈ガン,カ リエ ス〉とい う強弱の順序 になる。
と ころ が、(27B)を聞 いたA、(23)で は医者 の言葉 を聞 いた友人 の解 釈 は、 あ くまで、
Levinson,Horn流の(第1番 目の)量 の含意を否定 された ととることに なる。そ のため、聞 き
手 は 自分の持つ尺 度(解 釈)か ら抜 け出 る ことがで きず 、誤 解 して しま う余地 もあ る。 次 の






このよ うに考え ると、MNの 話 し手 の発話意図 と、そ の聞 き手(=先 行発話 の話 し手)の 解
釈は全 く異 なることに なる。そ のためには、MNの 話 し手は 自分 自身が信 じる尺度 の上限を持
ってい なければ ならない。聞 き手 の尺度 の上限はそれ よ りは弱い ことに なる。
ただ し、 これだ けでは上述 した(2a)の発 音や(2d)の形 態素、(2e)の使用 域(レ ジス ター)
など、「Horn尺度(Hornscale)」8)の考 えに くい例 は説 明 し切れ ていない。 そのためには、 「尺
度 の上限」 とい う基準を、MNの 話 し手が 「正 しい と信 じる項 目」 まで含めた方が よい と思わ
れれ る。正 しい項 目は、正 しくない項 目と強、弱 の順 序対(orderedpair)をなす。 では、次例
を考えてみ よ う。
(30)「障害は不便です。だけ ど不幸ではあ りません。」9)(乙武洋匡 『五体不満足』)
(30)は、通例 のMNの 否定 と修正節 の順序 が入れ替わ った例であ る。い ままで見 てきたMN
では、「障害 は不幸 ではあ りませ ん。不便 なだけです」 となる。 こす うる と、 「不幸では ない の
なら、幸福か とい うとそ うでは な くて、不便 なだけであ る」 とい うMNで ある。(30)はそ の
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結論か ら先に持ってきている。通例は、「不幸」と 「不便」は別の尺度にあ り、強弱の差がな
いと感 じられ る。それでも(30)で話し手が正 しい(「障害」の記述に当てはまる)と 思 うのは
「不便」のほ うであ り、「みんなが思 うように 『不幸』ではない」と言っている。話 し手にと
っては、自分が正 しいと信 じている 「不便」が、一般に想定されている 「不幸」より情報量が
多 く、価値があるのである。
3.おわ りに
以上、MNの 特徴をい くつか述べてきた。まず、MNは 先行発話の使用条件(発 音、含意な
ど)を引き取った、自分の信念ではない 「エコー否定」である。次に、先行発話の話 し手(=
聞き手)の 発話意図と、MNの 話 し手の発話意図が異なり、それを聞いた聞き手の解釈も異な
る。さらに、MNと 後ろの修正節は矛盾関係(contradiction)にあるが、それは、MNの 話 し手
の意識の中では矛盾ではなく、聞き手(=先 行発話の話 し手)に とっての矛盾となる。最後に、




1)mentiontheoryとは 、 相 手 の 言 った こ とを 繰 り返 し述 べ(エ コ ー し)、そ の 内 容 を 相 手 に 帰 す る こ とで
あ る。 つ ま り、 自分 の信 念 とは して い な い とい うこ とで あ る。 さ ら に、 話 し手 は そ の 内 容 に 何 らか の
態 度 を 表 現 して い る。 例 え ば 、It'salovelydayforapicnic,indeed.では 、 相 手 の 言 った こ とを 繰 り返
し述 べ 、 そ れ に 「不 快 感 」 「皮 肉 」 とい う態 度 を 表 明 して い る。
2)た だ し、 「真 理 条 件 的 」 とい うの は 多 少misleadingであ ろ う。Carston(1996:324)はエ コ ー否 定 と しか
言 って い な い 。
3)「惑 わ し発 話 」 とは 、MNを 聞い た あ と修 正 節 を 聞 くとMNと 矛 盾 す る内 容 の た め 、 解 釈 不 能 に 陥 り、
も う一 度 最 初 か ら解 釈 し直 す こ とを 言 う。
4)次 の よ うな 例 も、Carston(1996:322)は矛 盾 を含 ま な いMNと 考 え て い る よ うで あ るが 、 や は りDN
で あ ろ う。driveとjogの尺 度 が違 って お り、別 の 枠 で 修 正 してい る。 仕 事 へ 車 で は行 か な い と言 っ
て い るの で あ るか ら、 通 例 それ か ら連想 され るの は 電 車 通 勤 とか 、 歩 くこ とに な る。 ジ ョギ ン グす る
こ とは 通 例 は 聞 き手 の 視 野 に 入 らな い こ とな の で 、 「惑 わ し発 話 」 的 な 効 果 が 出 る こ とに な る。
X:Isn'tittiringforyoutodrivetoworkP
Y:Idon'tDRIVEtowork;IJOG.
5)た だ し、 「関 連 性 理 論(RelevanceTheory)」で は 、some/notallの尺 度 の 含意 を 含 意(推 意)と して
は 認 め な い 。 表 意(explicature)とい う こ とな る 。
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6)Kempson(1986)とFoolen(1991)はこれ ら 潜 在 的 なMNと し てい る。Horn(1985)も同 じ よ うな 例
を 挙 げ て い る(Carstonl996:315)。
7)日 本 語 で は 、 「暑 い 夏 」 を 「な つ い あ つ 」 と、 音 の 交 換 で 言 い 間違 え る よ うな例 で あ る 。 頭 音 転 換
(spoonerism)とい う。 英 語 で は 、acrushingblowと言 うべ き と ころ をablushingcrowのよ うに 言 う
こ と。 そ の よ うな 言 い 誤 りを しば しば した こ とで 有 名 な 英 国 の 牧 師W.A.Spooner(1844-1930)の名 に
ち な む(『 ラ ン ダ ムハ ウ ス英 語 辞 典 』(小 学 館))。(22a)と同 じ よ うな例 を作 る と、 次 の よ うに な る。
(i)「なつ い あつ 」 じゃ な くて 「あつ い なつ 」 だ よ。
8)Horn尺度(Hornscale)とは 、Horn(1989)によれ ば 、threeとfour、happyとecstaticのよ うな 語 用 論
的 尺 度 を 言 う。Hornの 表 記 法 で は 、 よ り強 い要 素(S)を右 に 、 よ り弱 い要 素(W)を 左 に、 〈S,W>の
よ うに 書 く。 〈ecstatic,happy>とな る。 さ らに 、SはWを 意 味 的 に含 意 し(entail)、そ の 逆 は 成 立 し
な い(五 十 嵐2000)。
9)こ の例 は 修 正 節 が 最 初 に来 る 。Carston(1996)は、 修 正 節 が 最 初 に 来 た 例 は 、 惑 わ し発 話 と とれ な い
と して い る。 こ の例 は ど うで あ ろ うか 。 話 し手 は 、 自分 の 尺 度 で 正 しい と 思 う言 い方(「 不便 」)を 最
初 に 持 っ て き て い る。 それ だ け で も話 し手 は 、 障 害 に 関 して一 般 の想 定 と は違 う尺 度 の 陳 述 を して お
り、 聞 き手 に 「え?」 と思 わ せ る効 果 が あ る 。 確 か に 聞 き手 は も う一 度 前 に 戻 っ て の解 釈 は しな い が 、
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